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东提案权，前者主要体现在新订《公司法》第 41 条、第 102 条，后者主
要体现在新订《公司法》第 40 条、第 101 条。
（五）异议股东股份回购请求权制度
也称作退股权，股东退股是基于法定事由，而非以双方自愿为前
提，因此其区别于股份转让。该权利体现在新订《公司法》第 75 条，该
制度设计的意义就在于对异议股东（少数股东）利益的特别保护。
（六）解散公司的权利行使
少数股东解散公司的权力，是新订《公司法》新增加的内容，体现
在 183 条。
（七）直接诉讼与代位诉讼制度
一般认为公司诉讼主要分为直接诉讼和代位诉讼两种。该制度
被我国新订《公司法》所吸收、确认，体现在第 152 条。代位诉讼制度
成为少数股东的一项重要权利。
三、我国新修订的《公司法》中对小股东权益的保护与救济措施的
完善与加强
新修改的《公司法》较之旧《公司法》，完善和增加了小股东的各项
权利，赋予了小股东采取司法救济的可能，使我国的小股东权益较之
以前受到了多重的保护与救济。但是，我国新修改的《公司法》在保护
小股东权益措施的具体实施方面还存在不足，需要改进与完善，有待
我们加以改进。
首先，在代理投票制方面，我国新修改的《公司法》中，虽然规定了
股东可以委托代理人出席股东大会会议，代理被代理人进行投票。但
却并未具体规定，具备什么条件的人才可以作为代理人，法人和机构
可否作为代理人。
其次，针对少数股东的股东大会召集请求权和召集权，我国新修
改的《公司法》虽然规定了持有公司股份 10%以上的股东有临时召集
股东大会的请求权，但却并没有对持有公司股份 10%以上的股东的
请求公司董事会召集临时股东会而董事会拒绝召集时，少数股东是否
享有自行召集权。这使得少数股东的股东大会召集请求权得不到充
分的实施和保障，也不能完全发挥作用。
最后，针对股东请求人民法院解散公司的问题，新修改的《公司
法》虽然规定了公司的经营管理发生困难，继续存在会使股东利益受
到重大损失，通过其他途径不能解决时，股东可请求人民法院解散公
司。但却并未对小股东这种权利的申请时效和小股东持股时间进行
具体的规定，这使得有些人滥用这种请求权扰乱公司正常经营活动有
了可能。
综上所述，扩大和加强对少数股东利益的保护，同时对控制股东
滥用权利做出限制，加强股东诉讼的权利和程序性规定，是新订《公司
法》的特点之一。本次新修改的《公司法》在小股东权益保护与救济方
面相对与旧《公司法》虽然有了很大的进步。同时，存在的问题和缺陷
还很多，有待于我们去进一步完善与加强。从而推动我国《公司法》的
不断完善与进步。
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